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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga Suda Kristini Senjak Kruni¢ i Valentini

Pergar, zapisni€arki, u upravnom sporu tuzitelja . sa sjediStem u
kojeg po ovlastenju ¢lanova Uprave .
zastupa opunomodéenica odvjetnica u

protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje

zainteresirane osobe .
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, 20. svibnja 2022.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje Odluke Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/20-01/835, URBROJ: 376-05-2-20-4 od 1.

listopada 2020.

Obrazlozenje

1. Osporenim odlukom tuZenika KLASA: UP/1-344-08/20-01/835, URBROJ: 376-
05-2-20-4 od 1. listopada 2020. djelomitno se usvaja zahtjev zainteresirane oscbe u
vezi otpisa svih dugovanja koje ima prema tuZitelju (to¢ka 1. izreke). NalaZe se tuZitelju
da u roku od 15 dana od dana zaprimanja te odluke u cijelosti otpiSe naknadu za
prijevremeni raskid obraCunatu na raunu za lipanj 2020. u iznosu od 1.108.36 kn te
da nastavi sa pruzanjem usluga sukladno uvjetima navedenim u zahtjevu za
zasnivanje pretplatnickog odnosa od 20. listopada 2018. (totka 2. izreke). U
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preostalom dijelu odbija se u cijelosti kao neosnovan zahtjev zainteresirane osobe u
vezi otpisa preostalog dugovanja koje ima prema tuzitelju (toCka 3. izreke).

2. Tuzitelj u tuzbi navodi da je u osporenoj odluci pogresno primijenjeno
materijalno pravo te pocinjena procesna povreda prekoracenja ovlasti tuZzenika time
§to mu je protuzakonito naredio da u cijelosti otpiSe naknadu za prijevremeni raskid
ugovora obracunatu na rac¢unu zainteresirane osobe za lipanj 2020. godine u ukupnom
iznosu od 1.108,36 kn (PDV uklju¢en). Upuéuje da u obrazlozenju osporenog rieSenja
nije navedeno temeljem ¢ega je zainteresirana osoba ostvarila pravo na raskid bez
placanja naknade za prijevremeni raskid sukladno &lanku 41. stavku 6. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14., 72/17. dalje ZEK). Smatra da iz obrazlozenja osporene odluke proizlazi da mu
je tuzenik naloZio obvezu otpisa naknade za prijevremeni raskid, jer je propustio
dokazati da je trajno isklju¢enje usluge provedeno sukladno &lanku 48. ZEK-a. U
odnosu na navode tuZenika da ne dostavlja dokaz da je zainteresiranoj osobi dostavio
opomenu, istiCe da ¢lanak 43. stavak 2. ZEK-a ne propisuje nacin dostave opomene,
ve¢ samo formu, odnosno da mora biti u pisanom obliku. 1znosi da su opomene o
dugovanju poslane na adresu naznacenu na osobnoj iskaznici zainteresirane osobe
¢ime je u cijelosti postupio po obvezi propisanoj ¢lankom 48. stavkom 2. ZEK-a. Ne
prihvaéa navode tuZenika da nije postupio sukladno vaZeim propisima i
zainteresiranoj osobi u zakonom propisanim rokovima dao jasnu i transparentnu
informaciju u vezi spornog dugovanja. Dodaje da je postupio sukladno &lanku 15.
stavku 12. Zakonu o zastiti potro$aca (Narodne novine, broj: 41/14., 110/15. 1 14/19.)
prema kojem je duzan kao trgovac koji pruza javnu uslugu na rac¢unu istaknuti iznos
neplaéenih dospjelih novéanih potraZivanja za prethodna razdoblja. Zaklju€uje da je
na potvrdi uplate od 14. prosinca 2019., jasno naznaceno da se ona odnosi na racun
ispostavljen za prosinac 2019. Medutim, ukazuje da mijese€ne raCune krajnjim
korisnicima ispostavlja nakon obavijene usluge pa je racun za prosinac 2019. izdan sa
zadnjim danom u mjesecu u kojem je usluga pruzena, §to znaci 31. prosinca 2019.
Stoga zaklju€uje da zainteresirana osoba uplatom od 14. prosinca 2019. nije mogla
izvrsiti placanje po racunu za prosinac 2019. koji u tom trenutku nije bio ni izdan.
Napominje da je kod plac¢anja isklju¢ivo relevantan poziv na broj placanja, a ne opis
pla¢anja. Shodno navedenom, isti¢e kako se u konkretnom predmetu nije radilo o tome
da nije u moguénosti ispuniti svoju ugovornu obvezu u skladu s opcim uvjetima
poslovanja ¢ime bi se ispunile pretpostavke za raskid bez placanja naknade za
prijevremeni raskid od zainteresirane osobe sukladno ¢lanku 41. stavku 6. ZEK-a.
Smatra da je tuZenik poc€inio procesnu povredu prekoracivanjem svojih ovlasti time Sto
mu je protuzakonito naredio da u cijelosti otpiSe naknadu za prijevremeni raskid
ugovora obracunatu na racunu za lipanj 2020. godine (takvu ovlast nema niti jedno
tijelo koje je nadlezno odludivati o osnovanosti nov€anih potrazivanja, pa tako niti
tuzenik u sporovima za koje je on nadlezan). Upucéuje da to¢kom 2. osporene odluke
tuzenik nije naveo koji ga to tocno propis ovlaséuje da nalaze otpise dugovanja. U tom
smislu, skrece se paZnja da je i naslovni sud u presudi Usl-2437/19 od 16. travnja
2020. utvrdio kako je rjeSenje tuzenika koje je bilo predmet navedenog spora
nezakonito zbog toga $to u njemu nije naveden propis koji bi tuZzenika ovlascivao da
mu naloZi otpis bilo kakvih potraZivanja prema tre¢ima. Dodatno, pozivanje tuZenika
na clanak 29. stavak 11. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavijanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga (Narodne novine, broj: 154/11., 149/13.,
82/14., 24/15., 42/16. i 68/19. dalje Pravilnik) nije primjenjivo, jer ni taj stavak ne
ovlaséuje tuZenika da operatorima nalaZze da u svojim poslovnim knjigama otpisuju
potrazivanja. Takav nacin postupanja smatra zadiranjem u gospodarska prava
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poslovnih subjekata koja §titi Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 56/90.,
135/97., 08/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10. i 05/14.).
Shodno navedenom, smatra kako tuzenik zadire u njegovo pravo vlasniStva kada
nalaZe otpis potrazivanja. Upucuje i na Zakon o radunovodstvu (Narodne novine, broj
78/15., 134/15., 120/16., 116/18., 42/20., 47/20.) koji propisuje obvezu Cuvanja i
urednog vodenja poslovnih knjiga i to najmanje jedanaest godina, za $to su propisane
i prekr3ajne odredbe. Primjera radi iznosi da ni parni¢ni sud koji sudi u postupcima i
donosi odluke kojima ukida platni nalog u cijelosti, jer nema oviasti za donosSenje
odluke kojom ¢e naloziti otpis dugovanja. Parniéni sud u takvom slu€aju samo donosi
odluku o tome je li potraZivanje osnovano ili nije i u kojem dijelu, dok je na stranci hoce
li potraZivanje i knjigovodstveno otpisati. PredlaZze poniStenje tocke 1. i 2. osporene
Odluke te donoSenje meritorne odluke uz naknadi troSka upravnog spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da je u postupku u potpunosti poStivano
naéelo zakonitosti te da to¢kom 2. izreke osporene odluke nije prekoracio svoje ovlasti.
NaglaSava da je pravni temelj odredba ¢lanka 51. stavka 1. ZEK-a, koja ga ovlasc¢uje
na rieSavanje spora oko iznosa zaduzenja te odredba &lanka 29. stavka 11. Pravilnika,
koja ga ovlasc¢uje u slu€aju da je tuZitelj postupio suprotno odredbama ZEK-a i
podzakonskih propisa, da odlukom naloZi najucinkovitije mjere za uklanjanje utvrdenih
povreda. Zaklju€uje da neosnovan iznos zaduZenja mora biti otpisan. 1znosi da je takva
izreka standardna u korisni€kim predmetima od kojih su mnogi potvrdeni u presudama
Suda (npr. Usl-2375/19-7). Pri tom otpisivanje dugovanja nema nikakvog ucinka na
postivanje racunovodstvenih propisa, u smislu brisanja zapisa o nastalom poslovnom
dogadaju. Otpisivanje dugovanja znaci prestanak neopravdanog tretiranja
zainteresirane osobe kao duznika. Imajuéi u vidu navedeno, pozivanje tuZitelja na
ovlast otpisa naknade za raskid isklju¢ivo u situaciji propisanoj €lankom 41. stavkom
6. ZEK-a je potpuno neosnovano, tim viSe §to i sam ZEK i Pravilnik propisuju razlicite
situacije kada korisnik ima pravo na otpis naknade. U konkretnom slu¢aju odluénu
okolnost za otpis naknade upravo ¢&ini &injenica Sto je utvrdeno da se radi o
neosnovano naplacenom iznosu, odnosno nepravilnosti koju je moguce ispraviti jedino
na nacin da se zainteresiranu osobu oslobodi plaéanja naknade koja je rezultat
propusta tuzitelja te da mu se omoguéi ponovno koristenje usluge. Dodaje da je u
postupku utvrden niz nepravilnosti tuzitelja po pitanju propusta u evidentiranju uplate,
detaljno opisanih u obrazloZenju osporene odluke, $to je u konacnici rezultiralo
isklju¢enjem usluga zainteresiranoj osobi zbog navodnog neplaéanja usluga. Trajno
iskljuéenje usluga koje je posljedica krivnje samih korisnika povlaci sa sobom naplatu
naknade zbog prijevremenog raskida ugovora, ukoliko je do raskida doslo prije isteka
obveznog trajanja ugovora. Dodaje da je postupak iskljuenja usluga propisan
¢lankom 48. ZEK-a. U odnosu na navod tuzitelja kako ¢lanak 48. stavak 2. ZEK-a ne
propisuje nacin dostave opomene, ve¢ isti propisuje formu u kojoj opomena mora biti
dostavljena te da je opomenu dostavio na adresu zainteresirane strane, iznosi da
pravnom normom uobi¢ajeno nije propisan nacin dokazivanja, ali je pravno potrebno
dokazati okolnosti koje su sporne ako se na njih pozivamo. Stoga ako se tuZitelj poziva
na okolnost da je zainteresiranoj osobi dostavio pisanu opomenu, $to je sporno, pa je
to potrebno nedvojbeno dokazati, a kao dokaz se ne moze smatrati pisani navod
tuZitelja. U odnosu na navod tuzitelja kako nije mogao uzeti u obzir da se uplata od 14.
prosinca 2019. odnosi na mjesec prosinac, jer mjesec jo$ u vrijeme uplate nije istekao,
pojasSnjava da je uzimajuéi u obzir da je zainteresirana strana jasno navela na koji
racun se odnosi uplata tuzitelj je trebao barem upotrijebiti duznu paznju i provjeriti sa
svojom korisnicom uplate, kako ne bi doslo do nesporazuma i pogresnog evidentiranja,
tim viSe ako nesporno postoji duznikova izjava o uradunavanju. Osim toga upucuje da
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korisnici placaju racune za usluge javnih komunikacijskih usluga u fiksnim mjeseénim
iznosima sukladno pretplatni¢kom ugovoru te ve¢ u pravilu unaprijed mogu znati koliko
¢e im iznositi iznos raduna. Zakljuéuje da tuzitelj nije mogao dokazati da je postupak
iskljuéenja usluga, odnosno raskid pretplatnickog odnosa koji je rezultirao naplatom
sporne naknade proveden sukladno ¢lanku 48. ZEK-a niti je uspio osporiti €injenicu da
je doslo do propusta prilikom evidentiranja uplate od strane zainteresirane osobe koja
je jasno navela o kojoj se uplati radi. Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije Sudu dostavila odgovor na
tuzbu.
5. Tijekom postupka Sud je izvrSio uvid u sudski spis i spis tuZzenika dostavljen uz

odgovor na tuzbu i odrzao raspravu 12. svibnja 2022. u prisutnosti opunomocenice
tuZitelja i opunomocéenika tuzenika i u odsutnosti uredno pozvane zainteresirane osobe
koja izostanak nije opravdala, na temelju €lanka 39. stavka 2. u vezi ¢lanka 37. stavka
3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16., 29/17.1110/21. dalje ZUS).

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. Prema podacima spisa predmeta zainteresirana osoba je tuzeniku 17. kolovoza
2020., podnijela zahtjev za rjeSavanjem spora izmedu nje i tuZitelja koji je nastao zbog
netoCno knjiZzenih uplata po racunima radi kojih je dva puta platila raun za prosinac
2019. bez da joj je ta uplata evidentirana niti joj je za preplaéeni iznos umanjen slijededi
racun. Ukazuje na nemoguénost dobivanja podataka od tuzitelja u odnosu na njezina
dugovanja te da je tek zaprimanjem odluke Povjerenstva za zastitu prava korisnika
doznala da je se tereti za neplaéanje racuna za kolovoz 2019. o kojem prije toga nije
imala nikakvih saznanja. Potvrduje da je od tuZitelja zaprimila opomenu za neplacanje
racuna za prosinac 2019. te sijecanj i veljacu 2020. nakon koje je tuzitelj raskinuo
pretplatni¢kog ugovor.

7.1. Tijekom postupka je nesporno utvrdeno da je zainteresirana osoba s tuZiteljem
zasnovala pretplatnicki ugovor | uslugu uz ugovornu obvezu od 24
mjeseca i uz naplatu tarife u iznosu od 149,00 kn za vrijeme trajanja ugovorne obveze.
Takoder je nesporno da tuzitelj na temelju navedenog pretplatni¢kog ugovora ima
potraZivanja prema zainteresiranoj osobi u ukupnom iznosu od 1.897,06 kn, a koji dug
se odnosi na radune ispostavijene za studeni i prosinac 2019. te sijeCanj, travanj,
svibanj i lipanj 2020.

7.2. Tuzitelj je obzirom na navode zainteresirane osobe potvrdio da je njezinom
uplatom po raunu za prosinac 2019. zatvorio potrazivanje po raéunu za kolovoz 2019.
pozivaju¢i se na €¢lanak 171. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18), dok je zainteresiranu osobu povodom njezinog
prigovora radi dugovanja uputio na svoju SluzZbu za korisnike u svibnju 2020., te ju
obavijestio da je ta Sluzba upoznata s njezinim ranijem prigovorom iz oZzujka 2020.

7.3. Nesporno je i da je tuzitelj zbog nepodmirenih dugovanja donio odluku o raskidu
ugovora sa zainteresiranom osobom, pri ¢emu je na racunu za lipanj 2020. obracunao
naknadu za prijevremeni raskid ugovora. Prema obavijesti o raskidu pretplatnickog
odnosa od 28. travnja 2020., koju je tijekom postupka dostavio tuZitelj, zainteresirana
osoba obavijeStena je da ¢e ako ne podmiri otvoreni dug koji se odnosi na neplac¢ene
racune ispostavljene za studeni i prosinac 2019. te sijeéanj 2020., do 13. svibnja 2020.
pretplatniCki ugovor biti raskinut. Buduéi da zainteresirana osoba nije podmirila
dugovanje, tuZitelj ju je obavijestio da je pretplatniki ugovor raskinut.
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8. Medu strankama je sporno je li tuZitelj zakonito raskinuo pretplatnic¢ki ugovor s
zainteresiranom osobom uz obraun naknade za prijevremeni raskid.
9. Clankom 48. stavkom 2. ZEK-a propisano je da operator javnih komunikacijskih

usluga moze privremeno iskijuciti pretplatni¢ku terminalnu opremu iz elektronicke
komunikacijske mreZe ako pretplatnik nije podmirio dospjela dugovanja u roku od 30
dana od dana dostavljanja pisane opomene, s naznakom priviemenog isklju€enja u
slu¢aju nepodmirenja dugovanja, i ako nije podnio prigovor iz &lanka 50. ovoga
Zakona.

9.1. Ako pretplatnik ne podmiri dugovanje ni nakon isteka 30 dana od dana
privremenog iskljuéenja, operator moze trajno iskljuciti pretplatnicku terminalnu
opremu iz elektroni¢ke komunikacijske mreze i raskinuti pretplatnicki ugovor u skiadu
s op¢im uvjetima poslovanja (stavak 5.).

9.2. Slijedom iznesenih odredbi, operater javnih komunikacijskih usluga ovlasten je
raskinuti pretplatniCki ugovor s pretplatnikom, ako pretplatnik nije podmirio dospjela
dugovanja 30 dana nakon §to mu je privremeno iskljuéena terminalna oprema iz
elektroni¢ke komunikacijske mreZe, a kojem iskljuc¢enju je prethodila pismena
opomena pretplatniku o njegovom dugovanju. Dakle, kako bi operator mogao raskinuti
pretplatni¢ki ugovor temeljem dugovanja pretplatnika, mora pretplatniku dati jasnu i
potpunu informaciju u vezi spornog dugovanja kako bi pretplatnik mogao podmiriti
racune ispostavljene za ugovorene i isporucene usluge.

10. Kraj Cinjenice da je tuzitelj uplatom zainteresirane osobe za prosinac 2019.,
podmirio dugovanje iz kolovoza 2019. za koje zainteresirana osoba nije imala
saznanja, a nije ni dokazao da je zainteresiranu osobu pravovremeno opomenuo o
dugovanjima radi kojih bi uslijedilo privremeno iskljuéenje usluge niti je dokazao da je
ono aktivirano, tuziteli nije imao ovlastenje raskinuti pretplatnicki ugovor s
zainteresiranom osobom. Naime, kako bi tuzenik mogao trajno iskljuéiti svoje usluge
sukladno ¢lanku 48. stavka 5. ZEK-a, duZen je pretplatnika u ovom slu€aju
zainteresiranu osobu pravovremeno obavijestiti 0 njezinim dugovanjima koja ne smiju
biti sporna obzirom da postoji zapreka za trajno iskljucenje ako je podnesen prigovor
na iznos kojim je pretplatnik zaduZen za pruzenu uslugu u roku od 30 dana od dana
dospijec¢a racuna za pruzene usluge.

10.1. U konkretnom sluéaju zainteresirana osoba je osporavala dugovanje za
prosinac 2019., a tuZitelj nije imao pravnu osnovu da uplatom po raunu za prosinac
2019. zatvori potrazivanje po nekom drugom ra¢unu obzirom da je élanom 171. stavak
2. Zakona o obveznim odnosima na koji se tuZitelj poziva propisano da se obveze
namiruju redom kako je koja dospjela za ispunjenje u slu¢aju ako nema duznikove
izjave o uracunavaju, a koja u ovom sluc¢aju postoji.

10.2. Obzirom na navedeno, jasno je kako je tuZitelj u konkretnom propustio dokazati
da je trajno isklju¢enje usluge obavljeno u skladu s citiranim odredbama ZEP-a radi
¢ega nisu ispunjene pretpostavke za raskid pretplatnickog ugovora sa zainteresiranom
osobom, a time je neosnovano obvezao zainteresiranu osobu za naknadu radi
prijevremenog raskida obrac¢unatu na racunu za lipanj 2020. u iznosu od 1.108.36 kn.

11.  Neosnovano tuzZitelj smatra da tuZenik nije imao ovlastenje naloziti mu otpis
naknade za prijevremeni raskid obracunate na racunu za lipanj 2020. u iznosu od
1.108.36 kn. Ovo iz razloga $to otpisom prestaje neopravdano terecenje zainteresirane
osobe kao duznika, a $to je najucinkovitija mjera u skladu s ¢lankom 29. stavka 11.
Pravilnika za otklanjanje povrede ZEK-a kako navodi tuzenik.
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12. Bududi da prigovori tuZitelja ne dovode do drugacijeg rjeSenja ove upravne
stvari, Sud je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odbio tuzbeni zahtjev kao

neosnovan.

U Zagrebu, 20. svibnja 2022.

Sutkinja
Kristina Senjak Krunié¢
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Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke
u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.
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